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Derivaciones principales de
los precedentes

* Los precedentes “Sir1” y “Kot” implicaron el inicio de unsdesarrollo
jurisprudencial cuya linea garantizadora tuvo una real via ascendente,
hasta el dictado de la Ley 16.986, en el afio 1966, con la que se
reglamento la figura
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Durante la vigencia de la Ley 16.986

* Surge de la doctrina de los casos “Outon” y luego “Mate
Larangeira Mendes” (CSJN, 7/12/67, “LLL” 130-556) que
serfan los jueces quienes ameritarian en cada caso, y frente
a los planteos concretos, si era dable expedirse sobre las
eventuales inconstitucionalidades planteadas
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Algunas conclusiones

Creemos que aun maltratado y vapuleado en ciertas circunstancias por
su operador principal — la CSJN — el proceso de amparo puede hoy ser
rescatado como el instrumento decisivo para garantizar el derecho de
la Constitucion y su fuerza normativa, en beneficio de los habitantes de
nuestro suelo.-

epjimenez@uolsinectis.com.ar



Algunas conclusiones

El reto de hoy, pasa por vincular a esta modalidad del garantismo
constitucional con las reglas de eficacia y efectividad que el sistema
impone a sus operadores politicos y juridicos, ya que nuestra Republica
debera consolidar su estructura de garantias en forma amplia, dando a
todas las vias procesales, y en particular a éstas, de tutela inmediata de
derechos humanos, la apertura necesaria de legitimacion y los efectos
que en el area de los 6rganos politicos y de la jurisdiccién, muestran
rendimientos favorables
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